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SCHWERPUNKT Z

Stichwort: Der Mythos der nordischen
Bildungssysteme

Mareike Kobarg - Manfred Prenzel

Zusammenfassung: Dieser Beitrag widmet sich der Frage, ob die Bildungsergebnisse, die nor-
dische Staaten in internationalen Schulleistungsuntersuchungen erzielen, den Mythos gerechter
und leistungsstarker nordischer Bildungssysteme, der in Deutschland hiufig diskutiert wird, recht-
fertigen. Um diese Frage zu beantworten, werden Befunde aus den vergangenen drei Runden des
Programme for International Student Assessment (PISA) fiir die nordischen Lénder vorgestellt.
Die Ergebnisse zeigen, dass keineswegs alle nordischen Staaten iiber alle Doménen hinweg her-
ausragende Leistungen erzielen. Allein Finnland erreicht im internationalen Vergleich ausnahms-
los die Spitzengruppe. Gleichzeitig finden sich Hinweise darauf, dass die nordischen Staaten
groftenteils erfolgreich mit den sozialen Disparititen umgehen, die Schiilerinnen und Schiiler in
die Schule mitbringen. Betrachtet man Bedingungen auf der Ebene von Schule und Unterricht, so
weichen die nordischen Staaten jedoch nur geringfiigig vom OECD-Durchschnitt ab. Insgesamt
scheint eine idealisierende Betrachtung aller nordischen Bildungssysteme aufgrund der Bildungs-
ergebnisse, die sie in der internationalen Schulleistungsuntersuchung PISA erzielt haben, kaum
gerechtfertigt.

Schliisselworter: PISA - Nordische Staaten - Kompetenzen - soziale Disparitéten - Schule -
Unterricht

Keyword: The myth of the Nordic educational systems

Abstract: This paper deals with the question of whether the educational outcomes of the Nordic
countries displayed in international comparative studies justify the legendary-status of fair and
high-performing Nordic educational systems which is often discussed in Germany. To answer
this question, the results of the Nordic countries in the past three surveys of the “Programme
for International Student Assessment” (PISA) are presented. The results show that not all of the
Nordic countries reach outstanding results in all of the investigated domains. It is only Finland
that is always, without exception, found at the top of the international comparison. At the same
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time, the findings point out that the Nordic countries deal with the social disparities that students
bring to school successfully. When considering contextual factors on a school and classroom
level, however, the Nordic countries only differ slightly from the OECD average. To conclude,
on the basis of the results achieved in the international comparative study PISA, an idealisation
of the Nordic educational systems hardly seems justified.

Keywords: PISA - Nordic countries - Competencies - Social disparities - School - Instruction

1 Einleitung

Fiir eine kleine Gruppe von Touristen galt der Norden schon immer als Geheimtipp. Mit
der Veroffentlichung der ersten PISA-Ergebnisse (Baumert et al. 2001b; OECD 2001)
zog es, unabhéngig von der Reisesaison, eine andere Gruppe in die nordlichen Staaten
Europas: Bildungspolitiker und -politikerinnen, Vertreterinnen und Vertreter von Lehrer-
verbdnden, Journalisten und Journalistinnen sowie Fachleute fiir Unterricht und Schule.
Finnland war die Uberraschung der ersten Runde des ,,Programme for International Stu-
dent Assessment* (PISA). Schweden oder auch Island arrondierten mit sehr guten Ergeb-
nissen den Eindruck des bildungsstarken Nordens.

Zum schlagartig einsetzenden Interesse an den Bildungssystemen der nordischen Staa-
ten konnte auch der Ubergang von TIMSS (Third International Mathematics and Science
Study) zu PISA beigetragen haben. In Deutschland hatten bereits die TIMSS-Befunde
(Baumert et al. 1997; Beaton et al. 1996) Aufmerksamkeit gefunden und einen ,,Schock*
ausgelost. Bei dieser auf Mathematik und Naturwissenschaften fokussierten Vergleichs-
studie zeigten asiatische Staaten (insbesondere Japan) Leistungsergebnisse, von denen
Deutschland nur trdumen konnte. Die Vergleichsdistanz iiber die Kulturraume war aller-
dings betrachtlich. Schweden war bei TIMSS zwar durchaus erfolgreich und insbeson-
dere in den Darstellungen der Bildungssysteme gewiirdigt worden (Robitaille 1997);
doch Finnland hatte auf eine Teilnahme an TIMSS sowie an weiteren Studien der ,,Inter-
national Association for the Evaluation of Educational Achievement™ (IEA) verzichtet.

Im hérteren Vergleich der OECD-Staaten, der nun auch das Leseverstidndnis einbezog,
erschienen die in verschiedener Hinsicht ndher an Deutschland liegenden nordlichen Lén-
der als sehr viel kritischere Vergleichsgruppe. Das Image der nordischen Staaten stand
auch nicht im Verdacht fiir angepasstes oder stures Lernen.

Die in den Medien Deutschlands présentierten Reiseberichte verstérkten das Interesse
an den Bildungssystemen der nordischen Staaten. Aber auch eher niichterne Vergleiche
von erfolgreichen Bildungssystemen (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
2003) bekriftigten den Eindruck, dass man im Norden Europas die Perspektiven fiir die
Schule der Zukunft finden konnte: Erfolgreiches gemeinsames Lernen bis zum Ende der
Sekundarstufe, keine Ausgliederung von Schiilerinnen und Schiilern an Sonder- oder For-
derschulen, spét einsetzende Zensuren, aber dennoch ausgezeichnete Kompetenzen bei
einer geringen Leistungsstreuung und relativ schwachen Zusammenhéngen mit sozialer
Herkunft (vgl. auch OECD 2001, 2004, 2007a). Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler aus nordischen Staaten skizzierten geteilte Grundiiberzeugungen wie eine hohe Wert-
schitzung von Bildung, Chancengerechtigkeit und individueller Férderung (Hautamaki
et al. 2008; Lie et al. 2003). Solche Darstellungen wurden und werden ebenso gerne auf-
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gegriffen wie begeisterte Berichte von Austauschlehrkéften. Grole Kreise pddagogisch
Interessierter goutierten die ausfiihrlichen und einfithlsamen Mediendokumentationen
(z.B. Kahl 2003), die Besonderheiten der Schulen in Finnland und Schweden anschau-
lich werden lieBen. Bis heute wird solchen Berichten (z. B. Sarjala u. Hikli 2008) aus dem
Norden in Deutschland gro3e Aufmerksamkeit zuteil.

Obwohl die Ahnlichkeiten der nordischen Bildungssysteme hiufig hervorgehoben
werden, findet man — bei genauer Betrachtung — auch nennenswerte Unterschiede zwi-
schen ihnen. So gibt es zum Beispiel in Dénemark ein dezentral angelegtes Bildungs-
system mit viel Entscheidungsspielraum fiir einzelne Schulen, wohingegen die Schulen
in Norwegen stark zentral gesteuert werden. Auch Schweden und Finnland zeichneten
sich lange durch ein zentralisiertes Schulsystem aus. In den letzten 20 Jahren gibt es in
diesen Staaten jedoch eine starke Tendenz zur Dezentralisierung. Weitere Unterschiede
bestehen etwa in den Anteilen und der Rolle von Privatschulen in den nordischen Bil-
dungssystemen, die nur in Ddnemark und Schweden von knapp zehn Prozent der Schiile-
rinnen und Schiiler besucht werden; in den anderen nordischen Staaten betrdgt ihr Anteil
weniger als fiinf Prozent (Matti 2009). Weitere Unterschiede betreffen beispielsweise die
Entscheidungsspielrdume der Eltern bei der Wahl der Schule, die Art der (einheitlichen)
Abschlusspriifungen und die Notenstufen.

Die Darstellungen nordischer Bildungssysteme und ihrer Erfolge haben sich mdgli-
cherweise bereits zu einer Idealvorstellung einer optimalen Lehr-Lern-Landschaft verfes-
tigt, die auf allen Ebenen des Bildungssystems vorbildlich ist und somit als realistischer
Bezugspunkt fiir die Weiterentwicklung des Schulsystems in Deutschland dienen kann.
Sicher kann eine Funktion von internationalen Vergleichen durchaus darin gesehen wer-
den, konkrete Visionen oder Benchmarks fiir die Weiterentwicklung von Bildungssys-
temen anzubieten (Seidel u. Prenzel 2008). Ist aber eine Idealisierung des nordischen
Bildungssystems, das in Finnland und Skandinavien in den Grundziigen gleich angelegt
ist, wirklich gerechtfertigt? Gelingt es diesen Staaten gleichermalen, einer groflen Zahl
ihrer Schiilerinnen und Schiiler die Kompetenzen zu vermitteln, die sie fiir das Leben und
Weiterlernen in einer Wissensgesellschaft bendtigen? Garantiert die Anlage der Bildungs-
systeme in den nordischen Staaten stabile Lernerfolge iiber lingere Zeitrdume und mit
Blick auf die Zukunft? — Mit diesen Fragen befasst sich der vorliegende Uberblicksarti-
kel. Grundlage sind Daten aus der internationalen Schulleistungsuntersuchung PISA, die
seit dem Jahr 2000 alle drei Jahre durchgefiihrt wird (OECD 2001, 2004, 2007a). PISA
untersucht die Kompetenzen von flinfzehnjahrigen Jugendlichen (in vielen Staaten also
am Ende der reguldren Schullaufbahn), die sowohl fiir individuelle Lern- und Lebens-
chancen als auch fiir die gesellschaftliche, politische und wirtschaftliche Weiterentwick-
lung bedeutsam sind. Hierbei konzentrieren sich die Erhebungen auf die drei Doménen
Lesen, Mathematik und Naturwissenschaften (Prenzel et al. 2007a). Neben den Kom-
petenzen der Jugendlichen werden auch eine Reihe von Kontextfaktoren auf der Ebene
der Lander, Schulen und der Individuen erfasst (Baumert et al. 2001a; Prenzel 2005), um
Zusammenhinge zwischen ihnen und den Bildungsergebnissen von Schiilerinnen und
Schiilern zu beschreiben. Damit werden in PISA Daten erfasst, mit deren Hilfe die Frage
nach dem Erfolg der nordischen Bildungssysteme im Hinblick auf einige entscheidende
Indikatoren beleuchtet werden kann.
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Da offensichtlich die erste PISA Datenerhebung im Jahr 2000 (OECD 2001) den
Mythos der erfolgreichen Bildungssysteme der nordischen Staaten begriindete, sollen die
Befunde der nordischen Staaten in dieser Erhebung genauer betrachtet und dann auf die
Ergebnisse der nachfolgenden Erhebungsrunden bezogen werden. AnschlieBend wenden
wir uns der Frage zu, wie unterschiedliche Kontextfaktoren in den nordischen Landern
mit den Bildungsergebnissen von Schiilerinnen und Schiilern zusammenhéngen. Auch
diese Analysen konnen Hinweise darauf liefern, wie erfolgreich die nordischen Bildungs-
systeme insbesondere auch im Hinblick auf eines ihrer wichtigsten Ziele — die Chancen-
gerechtigkeit — tatsdchlich sind.

2 Wie erfolgreich sind die nordischen Bildungssysteme? Befunde aus drei
PISA-Runden

Anhand der Ergebnisse bei PISA kann untersucht werden, inwieweit die nordischen Staa-
ten und Bildungssysteme Schiilerinnen und Schiiler insgesamt und in dhnlicher Weise
in der Entwicklung relevanter Kompetenzen unterstiitzen. Wir berichten zunéchst die
Befunde fiir PISA 2000 und betrachten dann die Verdnderungen iiber die bisherigen
PISA-Erhebungen (2000, 2003, 2006).

2.1 Kompetenzen der Jugendlichen in den nordischen Staaten bei PISA 2000

Das Interesse fiir das Bildungssystem in Finnland und den anderen nordischen Staa-
ten wurde durch die Ergebnisse der ersten PISA-Erhebung im Jahr 2000 (OECD 2001)
geweckt. In Tab. 1 sind die Kompetenzmittelwerte und Standardabweichungen fiir die
nordischen Staaten bei PISA 2000 dargestellt (vgl. auch Baumert et al. 2001b). Als
Bezugspunkte werden auch die OECD-Kennwerte und die Ergebnisse der deutschen
Schiilerinnen und Schiiler aufgelistet.

Tab. 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Kompetenzwerte in den Doménen Lesen,
Mathematik und Naturwissenschaften fiir die nordischen Lander und Deutschland bei
PISA 2000 (vgl. OECD 2001, S. 253, 259, 261)

Lesen Mathematik Naturwissenschaften
Staat M (SE) SD M (SE) SD M (SE) SD
Dénemark 497 2,4) 98 514 2,4) 87 481 (2,8) 103
Finnland 546 (2,6) 89 536 2,2) 80 538 2,5) 86
Island 507 (1,5) 92 514 2,3) 85 496 2,2) 88
Norwegen 505 2,8) 104 499 2,8) 92 500 2,8) 96
Schweden 516 2,2) 92 510 2,5) 93 512 2,5) 93
Deutschland 484 2,5) 111 490 2,5) 103 487 2,4) 102

OECD-Durchschnitt 500 0,6) 100 500 0,79 100 500 0,7) 100
Fettgedruckte Werte liegen signifikant iiber dem OECD-Mittelwert
Kursivgedruckte Werte liegen signifikant unter dem OECD-Mittelwert
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Die in Tab. 1 zusammengefassten Befunde zeigen, dass alle nordischen Staaten in den
drei Kompetenzbereichen — mit Ausnahme der naturwissenschaftlichen Kompetenz in
Déanemark — (signifikant) besser abschneiden als Deutschland, das durchgehend signi-
fikant unter dem OECD-Mittelwert liegt. Dieses Bild einer weitreichenden Uberlegenheit
in den Leistungsvergleichen konnte aus deutscher Perspektive tatséchlich die Basis fiir
einen Mythos bilden.

Ein starker fokussierter Blick auf die Befunde offenbart jedoch, dass letztlich nur zwei
der fiinf nordischen Lénder — ndmlich Finnland und Schweden — bei PISA 2000 in allen
drei Dominen Kompetenzwerte erzielten, die signifikant iiber dem OECD-Durchschnitt
liegen. In den drei anderen nordischen Léndern sind die Befunde insgesamt weniger
beeindruckend. Die Kompetenzwerte liegen in diesen Staaten nur vereinzelt signifikant
oberhalb des OECD-Durchschnitts, beispielsweise die Lesekompetenz der isldndischen
Jugendlichen oder die mathematische Kompetenz der Fiinfzehnjihrigen in Island und
Déanemark. Besondere Beachtung verdienen die Leistungsstreuungen in den nordischen
Landern und hier besonders in Finnland und Schweden, die deutlich geringer ausfallen
als im Durchschnitt der OECD. Diese Befunde widersprechen der damals in Deutschland
weit verbreiteten Auffassung, dass man eine hohe Leistungsstreuung in Kauf nehmen
muss, wenn man ein im Mittel sehr hohes Leistungsniveau erreichen will. Finnland und
Schweden sind Beispiele fiir die paddagogische Wunschvorstellung, hohe und zugleich
wenig heterogene Leistungen zu erreichen. Dieses Ergebnis war tatsdchlich von einer
besonderen Qualitit.

Obwohl das Abschneiden der nordischen Lander bei PISA 2000 beeindrucken kann,
bleiben Zweifel, ob die nordischen Staaten insgesamt als Spitzengruppe bezeichnet werden
konnen. Zwei der nordischen Lénder, namentlich Finnland und Schweden, liegen in allen
Doménen oberhalb des OECD-Durchschnitts, wobei nur Finnland der absoluten Spitze
im Vergleich aller OECD-Staaten zuzurechnen ist. Die drei weiteren nordischen Staaten
sind hingegen eher im Mittelfeld der Rangreihe platziert. Somit weisen die Befunde der
ersten PISA-Erhebung nicht generell darauf hin, dass die nordischen Staaten im gleichen
MafBe erfolgreich sind. Trotz der groBen Ahnlichkeit ihrer Bildungssysteme und ihrer
Werthaltung gegeniiber Bildung variieren ihre Bildungsergebnisse in einer GroB3enord-
nung von bis zu 50 Punkten auf der PISA-Skala (z.B. zwischen Finnland und Danemark
im Lesen und in den Naturwissenschaften). Es sind also insbesondere die Schiilerinnen
und Schiiler in Finnland, die sich im internationalen Vergleich auszeichnen, sich zugleich
aber von den Jugendlichen in den anderen nordischen Staaten unterscheiden.

2.2 Verdnderung der Kompetenzen in den nordischen Staaten von PISA 2000 bis PISA
2006

Es war die Absicht der OECD, PISA so anzulegen, dass Vergleiche iiber die Erhebungen
im dreijahrigen Abstand angestellt werden konnen (vgl. Carstensen et al. 2008). Damit
kann auch beurteilt werden, ob das in einer Runde beobachtete Kompetenzniveau in den
Staaten stabil bleibt, sich verbessert oder verschlechtert. Inwieweit erweisen sich also die
Kompetenzergebnisse in den nordischen Staaten als stabil tiber die Zeit? Stabil positive
oder gar steigende Kompetenzwerte wéren tatsachlich ein Grund, die nordischen Staaten
mit ihren Bildungssystemen als Ideal fiir andere Lander zu betrachten.
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Abb. 1: Verdnderung der Lesekompetenz in den nordischen Landern, in Deutschland und im OECD-Durch-
schnitt von PISA 2000 bis PISA 2006 (vgl. Drechsel u. Artelt 2007, S. 412)

Fiir den Bereich der Lesekompetenz besteht eine ausreichend grofle Datenbasis, um die
Verdnderungen iiber alle drei Erhebungszeitpunkte hinweg zu berichten (Carstensen et al.
2008; Carstensen et al. 2007). Diese Verdnderungen sind in Abb. | fiir die nordischen
Lénder, fiir Deutschland und im OECD-Durchschnitt dargestellt (vgl. Drechsel u. Artelt
2007).

Die Abb. 1 lasst sehr schon erkennen, dass Finnland in der Lesekompetenz — nicht nur
im Vergleich zu Deutschland und zum OECD-Mittel, sondern auch zu den anderen nor-
dischen Staaten — auf einem deutlich héheren Niveau liegt. Gleichzeitig zeigt die Abbil-
dung, dass der Erfolg Finnlands iiber alle drei Erhebungszeitpunkte stabil bleibt.

In Norwegen und Island hingegen hat sich die Lesekompetenz der Fiinfzehnjéhrigen
iiber die drei Erhebungszeitpunkte statistisch bedeutsam verschlechtert. Ein massiver
Abwirtstrend ist insbesondere in Island zu beobachten: Dort erreichten die Schiilerinnen
und Schiiler bei PISA 2000 im Lesen noch signifikant bessere Kompetenzwerte als der
OECD-Durchschnitt, aber auch als Deutschland. Bei PISA 2006 liegen die Kompetenz-
werte der isldndischen Fiinfzehnjéhrigen nun deutlich unter dem OECD-Durchschnitt
und auch unter dem Wert der deutschen Schiilerinnen und Schiiler.

Die tendenziellen Zunahmen in Deutschland kdnnen ebenso wenig statistisch abgesi-
chert werden, wie die tendenziellen Abnahmen in Schweden und in Danemark. Zusam-
men mit den signifikanten Abnahmen in Island und Norwegen lésst sich fiir die Gruppe
der nordischen Staaten (mit Ausnahme von Finnland) keine Stabilitit auf einem hohen
Niveau der Lesekompetenz feststellen. Nur in Finnland finden wir fiir die Lesekompetenz
tatsdchlich stabile Werte.
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Abb. 2: Verinderung der mathematischen Kompetenz auf der Gesamtskala in den nordischen Landern und in
Deutschland von PISA 2003 bis PISA 2006 (vgl. Frey et al. 2007, S. 265)

Die Verdnderungen der mathematischen Kompetenz lassen sich nicht iiber alle drei Erhe-
bungszyklen abbilden, da hierzu die Menge und Zusammensetzung der verwendeten Auf-
gaben nicht ausreicht (Carstensen et al. 2007; Carstensen et al. 2008). Deswegen wird im
Folgenden nur die Entwicklung auf der Mathematikgesamtskala zwischen PISA 2003
und PISA 2006 betrachtet. Abbildung 2 stellt diese Verdnderung in den nordischen Lan-
dern, in Deutschland und im OECD-Durchschnitt graphisch dar.

Ahnlich wie fiir die Lesekompetenz sind auch fiir die mathematische Kompetenz sta-
bile Werte flir Finnland — auf gleichbleibend hohem Niveau — aber auch fiir Ddnemark
und Deutschland auf der Gesamtskala von 2003 zu 2006 zu verzeichnen. In Norwegen
sind die Unterschiede zwischen 2003 und 2006 nicht statistisch bedeutsam. In zwei der
nordischen Lénder — Island und Schweden — wird hingegen eine deutliche Abnahme der
mathematischen Kompetenz zwischen PISA 2003 und PISA 2006 und damit eine nega-
tive Verdnderung beobachtet.

Die Entwicklung der naturwissenschaftlichen Kompetenz lasst sich ausschlieBlich
zwischen PISA 2000 und PISA 2003 iiber alle Staaten reliabel beschreiben (Carstensen
et al. 2007; Carstensen et al. 2008). In Abb. 3 sind diese Entwicklungen in den nordischen
Staaten, im OECD-Durchschnitt und in Deutschland dargestellt.

Die dargestellten Befunde zeigen, dass die durchschnittliche naturwissenschaftliche
Kompetenz der finnischen Schiilerinnen und Schiiler sich zwischen PISA 2000 und
PISA 2003 bedeutsam verbessert hat und damit stabil oberhalb des OECD-Durchschnitts
und auch der deutschen Ergebnisse liegt. Doch auch in Deutschland ist ein bedeutsa-
mer Anstieg der naturwissenschaftlichen Kompetenz zu verzeichnen. Eine negative Ent-
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Abb. 3: Verdnderung der naturwissenschaftlichen Kompetenz in den nordischen Léndern und in Deutschland
von PISA 2000 bis PISA 2003 (vgl. Rost et al. 2004, S. 121)

wicklung der naturwissenschaftlichen Kompetenz zeigt sich hingegen in Norwegen und
Déanemark, die bei PISA 2003 Kompetenzwerte erreichen, die deutlich unter dem OECD-
Durchschnitt und auch unter dem deutschen Wert liegen. Nur in Island und Schweden
weisen die Filinfzehnjdhrigen bei PISA 2000 und bei PISA 2003 &dhnliche Kompetenz-
werte in den Naturwissenschaften auf.

Der Blick auf die Verdnderung der Kompetenzen in den drei Doménen zeigt, dass die
Ergebnisse keineswegs in allen nordischen Landern stabil und auf einem hohen Niveau
bleiben. Einzig in Finnland sind die Kompetenzwerte in allen drei Doménen iiber die drei
Erhebungszeitpunkte hinweg stabil oder werden sogar besser (z.B. in den Naturwissen-
schaften). In allen anderen nordischen Léndern treten in einer oder mehreren Doméinen
negative Verdnderungen der durchschnittlichen Kompetenz iiber die drei Erhebungszeit-
punkte hinweg auf. In Deutschland hingegen veridndern sich die Kompetenzen tenden-
ziell positiv.

2.3 Fazit — Sind die nordischen Bildungssysteme im internationalen Vergleich
besonders erfolgreich?

Die Befunde aus den drei PISA-Erhebungen in den Jahren 2000, 2003 und 2006 zeigen,
dass die nordischen Lander im internationalen Vergleich keineswegs durchgingig Spitzen-
positionen einnehmen, die eine Idealisierung der nordischen Bildungssysteme rechtfer-
tigen konnten. Das Bild, das die PISA-Erhebungen zeichnen, ist deutlich differenzierter.
Im internationalen Vergleich schneiden allein die finnischen Fiinfzehnjéhrigen konstant
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herausragend ab. Finnland erreicht in allen Doménen Spitzenplétze und die Kompetenzen
der finnischen Schiilerinnen und Schiiler sind auch iiber die drei Erhebungszeitpunkte
stabil. In keinem anderen nordischen Land ist der Erfolg des Bildungssystems so konstant
wie in Finnland. Obwohl Schweden in der ersten PISA-Erhebung im Jahr 2000 bedeutsam
oberhalb des OECD-Durchschnitts lag, haben sich die Kompetenzen der schwedischen
Fiinfzehnjéhrigen tendenziell und in einigen Bereichen signifikant negativ entwickelt.
Doch auch in anderen nordischen Staaten zeichnen sich Stagnationen oder Abnahmen in
den Kompetenzwerten iiber die PISA-Erhebungen ab. Ein Grund hierfiir liegt eventuell
in den fortlaufenden Reformen, die besonders im schwedischen, aber auch in anderen
nordischen Bildungssystemen seit den 1990er-Jahren vorangetrieben wurden und die ihre
Wirkung im Verlauf der drei PISA-Erhebungszyklen entfaltet haben (Matti 2009). Damit
liefern diese Befunde jedoch keine Belege dafiir, dass eine dhnliche Bildungslandschaft
mit einer hohen Wertschitzung fiir Bildung — wie sie in den nordischen Staaten zu finden
ist — zwangsléufig zu erfolgreichen Bildungsergebnissen fiihrt. Sie weisen aber auch dar-
auf hin, dass Reformen im Bildungswesen sich auf unterschiedliche Art und Weise auf die
Bildungsergebnisse eines Landes auswirken konnen.

3 Bedingungsfaktoren fiir Bildungsergebnisse in den nordischen Staaten bei PISA

Bisher haben wir gezeigt, dass die Kompetenzen der Jugendlichen in den nordischen
Léandern zwar relativ konstant den OECD-Durchschnitt erreichen, aber nicht alle nordi-
schen Linder der Spitzengruppe zuzuordnen sind. Im Anschluss an die Darstellung der
Bildungsergebnisse der nordischen Lander stellt sich nun die Frage nach Bedingungs-
faktoren in den nordischen Bildungssystemen und ihren Zusammenhingen mit diesen
Bildungsergebnissen. Im Folgenden werden deshalb der Umgang mit sozialer Disparitét
sowie Merkmale von Unterricht und Schule in den nordischen Staaten diskutiert.

3.1 Soziale Disparititen

Schiilerinnen und Schiiler sollen in den Bildungssystemen demokratischer Staaten unab-
héngig von ihrer sozialen, ethnischen und kulturellen Herkunft und von ihrem Geschlecht
gleiche Chancen haben, Kompetenzen zu entwickeln, die fiir die gesellschaftliche Teil-
habe relevant sind (Aktionsrat Bildung 2007; Lie et al. 2003). Wie gut es in den nordischen
Staaten — auch im Vergleich zu Deutschland — gelingt, diesen Anspruch umzusetzen, d. h.
soziale Disparititen auszugleichen, soll im Folgenden untersucht werden.

3.1.1 Soziale Herkunft

Die soziale Herkunft ist ein Merkmal, das im Rahmen der internationalen PISA-Erhebun-
gen durch unterschiedliche Aspekte erfasst wird, die entweder als einzelne Indikatoren
oder als zusammengefasster Index in die weiteren Analysen mit einbezogen werden. In
den von der OECD publizierten Analysen wird als Kennwert fiir die soziale Herkunft
der sozio-0konomische und -kulturelle Status, der ESCS (Economic, Social and Cultural
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Status) verwendet. Dieser Index beriicksichtigt gleichzeitig 6konomische, kulturelle und
soziale Herkunftsmerkmale (Ehmke u. Baumert 2007; Ehmke u. Siegle 2005).

Betrachtet man den ESCS als Kennwert filir die soziale Herkunft, dann liegen die
Mittelwerte der nordischen Staaten — wie auch in Deutschland — deutlich oberhalb des
OECD-Mittelwerts (OECD 2007b, S. 124). Dies gilt auch fiir den gebrauchlichen Kenn-
wert des (hochsten) soziookonomischen Status in der Familie (HISEI), der bei den detail-
lierten Analysen in Deutschland vorgezogen wurde, da dieser Index robust ist und nicht
(wie der ESCS von der OECD) iiber die Erhebungsrunden neu definiert wurde (Ehmke
u. Baumert 2007).

Neben der Hohe des soziodkonomischen Status ist im internationalen Vergleich auch
der Zusammenhang zwischen dem sozio6konomischen Hintergrund und der Kompetenz
der Jugendlichen von Interesse, da er anzeigt, inwieweit es im Bildungssystem gelingt,
soziale Disparititen aufzufangen. Tabelle 2 stellt die sozialen Gradienten der Lesekom-
petenz in den nordischen Léndern, in Deutschland und im OECD-Durchschnitt bei PISA
2000, 2003 und 2006 dar. In Tab. 2 sind die Steigung des sozialen Gradienten (b) und der
Anteil der durch den soziookonomischen Status aufgeklérten Varianz (R?) angegeben.

Der Blick auf Tab. 2 zeigt, dass der soziale Gradient der Lesekompetenz in allen nordi-
schen Léndern in allen drei Erhebungsrunden im Bereich des OECD-Durchschnitts oder
darunter liegt. Insbesondere in Finnland und Island ist der soziale Gradient der Lesekom-
petenz vergleichsweise klein. In Deutschland hingegen ist der Zusammenhang zwischen
der sozialen Herkunft (HISEI) und der Lesekompetenz in allen Erhebungsrunden deutlich
hoher als im OECD-Durchschnitt.

Im Durchschnitt aller OECD-Staaten ist der soziale Gradient der Lesekompetenz iiber
die drei Erhebungsrunden hinweg weitgehend gleich geblieben. Ahnliches gilt fiir die
Mehrzahl der nordischen Lander. Nur in Ddnemark und Deutschland hat die Steigung des
sozialen Gradienten zwischen PISA 2000 und PISA 2006 statistisch bedeutsam abgenom-
men (Ehmke u. Baumert 2007; OECD 2007b).

In den nordischen Staaten ist der soziodkonomische Status von Jugendlichen — dhnlich
wie in Deutschland — im Mittel vergleichsweise gut. Im Hinblick auf die Kopplung der

Tab. 2: Vergleich der sozialen Gradienten (HISEI) der Lesekompetenz bei PISA 2000, 2003 und
2006 fiir die nordischen Lénder und Deutschland (vgl. Ehmke u. Baumert 2007, S. 323).
Indikator fiir die soziale Herkunft ist der hochste soziodkonomische Status (HISEI) in
der Familie

Staat PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006

b (SEf K© (SE) b (SE) R (SE) b (SE) R® (SE)
Dinemark 29 (1,9) 93 (1,2) 25 (1,7) 7.1 (0,90 23 (1,8) 7.8 (14)
Finnland 21 (1,8) 55 (0,8 18 (1,3) 52 (0,7) 18 (13) 56 (0.9
Island 19 (14) 47 (07 12 (1,8 15 (05 18 (1,6) 3.9 (09
Norwegen 30 (2,0) 7.6 (1,0) 29 (1,90 73 (0,9 31 (2,0) 84 (1)
Schweden 27 (1,5) 88 (1,00 26 (1,8) 7.6 (09 28 (1,90 81 (09
Deutschland 45 (2,1) 158 (1,5) 38 (2,0) 140 (1,3) 35 (2,0) 10,6 (1,6)

OECD- 30 (0,4) 10,5 (0,3) 28 (0,4 93 (0,2) 30 (0,7 9,5 (0,6)
Durchschnitt
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sozialen Herkunft mit der Kompetenz der Jugendlichen unterscheiden sich die nordischen
Lander vom OECD-Durchschnitt aber insbesondere von Deutschland. In den nordischen
Staaten ist diese Kopplung vergleichsweise gering, was in Deutschland gerade im Jahr
2000 nicht der Fall war. Anzumerken ist jedoch, dass in Deutschland im Gegensatz zu
den nordischen Staaten signifikante positive Verdnderungen, d.h. eine Entkopplung des
Zusammenhangs, zu verzeichnen sind (Ehmke u. Baumert 2007; vgl. auch OECD 2007b,
S. 131). Insgesamt lésst sich jedoch folgern, dass es in den nordischen Lindern im inter-
nationalen Vergleich gut gelingt, herkunftsbedingte soziale Disparititen gering zu halten.
Besonders erfolgreich ist hier wiederum Finnland, aber auch in Island ist der Zusammen-
hang vergleichsweise klein.

3.1.2 Migrationshintergrund

Neben der sozialen Herkunft ist auch die ethnische oder kulturelle Herkunft der Jugend-
lichen ein Aspekt, der bei PISA mit Blick auf die Chancengerechtigkeit von Bildungs-
systemen untersucht wird. Als Indikator hierfiir wird bei PISA der Migrationshintergrund
erhoben, da man —unter den Besonderheiten der Migrationssituation in Mittel- und Nord-
europa — einen hohen Anteil an Jugendlichen mit Migrationshintergrund als besondere
Herausforderung fiir ein Bildungssystem begreifen kann (und als Nachteil bei interna-
tionalen Leistungsvergleichen). Von Migrationshintergrund wird gesprochen, wenn die
untersuchten Jugendlichen oder ihre beiden Elternteile nicht in dem Land geboren sind,
in dem sie zum Zeitpunkt der Datenerhebung leben (OECD 2009).

Unterschiede ergeben sich zwischen den nordischen Lindern schon im Hinblick auf
den Anteil von Jugendlichen mit Migrationshintergrund an der Gruppe der Fiinfzehnjéh-
rigen. Dieser Anteil ist nur in Ddnemark und Schweden ausreichend grof3, um die Kompe-
tenzwerte der beiden Gruppen miteinander zu vergleichen. Dasselbe gilt fiir Deutschland,
wobei der Anteil von Dédnemark (ca. 7%) am geringsten ist, gefolgt von Schweden (ca.
11%), in Deutschland ist er im Vergleich dieser drei Staaten am hochsten (ca. 15%) (Wal-
ter u. Taskinen 2007).

Der Vergleich der Kompetenzwerte von Jugendlichen mit und ohne Migrationshinter-
grund zeigt, dass Jugendliche mit Migrationshintergrund in allen drei Léndern im Durch-
schnitt geringere naturwissenschaftliche Kompetenzen erreichen als Jugendliche ohne
Migrationshintergrund. In den nordischen Léndern, in deren Bildungssystemen dhnliche
Anteile von Jugendlichen mit Migrationshintergrund wie in Deutschland beschult wer-
den, gelingt es damit ebenso wie in Deutschland nicht ausreichend, diese Jugendlichen
mit denselben Kompetenzen auszustatten wie die Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund (Walter u. Taskinen 2007).

3.1.3 Geschlecht

Wie sieht es nun mit Disparititen nach Geschlecht aus? Gelingt es in den nordischen
Staaten in allen Kompetenzbereichen zwischen den Geschlechtern vergleichbare Kom-
petenzniveaus zu entwickeln? Und wie fallen Geschlechterdifferenzen im Bereich von
Emotionen und Motivation aus, etwa wenn man das fachspezifische Selbstkonzept der
Jugendlichen betrachtet.
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In allen drei PISA-Erhebungen hat sich durchgéngig gezeigt, dass insbesondere in
der Lesekompetenz deutliche Kompetenzunterschiede zwischen Jungen und Médchen
bestehen. Die nordischen Lénder bilden in dieser Hinsicht keine Ausnahme. Auch hier
sind die Méidchen den Jungen in der Lesekompetenz deutlich iiberlegen. In Finnland
betrdgt die Differenz sogar bis zu 50 Punkte auf der PISA-Skala (OECD 2001, 2004,
2007a). Fiir Deutschland liegt diese Differenz bei etwa 40 Punkten. Im Durchschnitt aller
OECD-Staaten erzielen die Jungen in der Mathematik und in den Naturwissenschaf-
ten bedeutend hohere Kompetenzwerte als die Médchen. Dies gilt fiir die nordischen
Staaten nicht im gleichen Mafle. Teilweise zeigt sich in den nordischen Léndern sogar
eine Uberlegenheit der Midchen gegeniiber den Jungen (OECD 2004). Insgesamt sind
die Unterschiede zwischen den Jungen und den Médchen in der Mathematik und in den
Naturwissenschaften gering und héufig nicht statistisch bedeutsam. Auch in Deutschland
bestehen keine bedeutsamen Unterschiede in der naturwissenschaftlichen Kompetenz
von Jungen und Médchen. In der Mathematik hingegen sind die Jungen den Méadchen
signifikant tiberlegen, wenn auch nicht im selben Ausmall wie in der Lesekompetenz
(OECD 2001; Blum et al. 2004; Frey et al. 2007; Rost et al. 2004; Prenzel et al. 2007b).
Damit weisen die Befunde darauf hin, dass es in den nordischen Léndern in den Berei-
chen Mathematik und Naturwissenschaften weitgehend gelingt, Kompetenzunterschiede
zwischen Jungen und Médchen gering zu halten oder gar zu vermeiden. In Deutschland
gilt dies nur fiir die Naturwissenschaften.

Entscheidend fiir die aktive Teilhabe an einer Wissensgesellschaft sind jedoch nicht
nur die kognitiven Kompetenzen der Jugendlichen, sondern auch ihre Emotionen und
Motivationen, beispielsweise ihr fachspezifisches Fahigkeitsselbstkonzept, das fiir die
spétere Studien- und Berufswahl eine wichtige Rolle spielen kann. Vor dem Hintergrund
der Tatsache, dass insbesondere Madchen wenig Interesse an naturwissenschaftlichen und
technischen Berufen zeigen, sollen deshalb auch die Geschlechterdifferenzen im Hin-
blick auf das naturwissenschaftliche Fahigkeitsselbstkonzept betrachtet werden. In PISA
2006 wurde ebensolches als eine iiber alle naturwissenschaftlichen Fécher generalisierte
Einschitzung der eigenen Kompetenz erhoben (Schiitte et al. 2007).

Fiir das naturwissenschaftliche Fahigkeitsselbstkonzept ergeben sich in allen nordi-
schen Landern mit Ausnahme von Finnland und Norwegen Unterschiede zwischen Jun-
gen und Miadchen mit Effektstirken, die bei circa 0,2 liegen. Hierbei weisen die Jungen
durchweg positivere Féhigkeitsselbstkonzepte als die Méddchen auf (Schiitte et al. 2007).
In Deutschland betrdgt die Effektstirke der Geschlechterdifferenzen 0,15. Damit sind
Geschlechterdifferenzen fiir das naturwissenschaftliche Fahigkeitsselbstkonzept in Finn-
land, Norwegen und Deutschland belegt, aber von der Gréenordnung her als wenig dra-
matisch einzuschitzen. In Dédnemark, Island und Schweden sind die Effektgroflen etwas
hoher, aber immer noch als eingeschrénkt bedeutungsvoll zu bewerten. Damit scheint es
in den nordischen Staaten und auch in Deutschland in den Naturwissenschaften sowohl
im Hinblick auf die Kompetenz als auch im Hinblick auf das fachspezifische Féhigkeits-
selbstkonzept nur geringe Unterschiede zwischen den Geschlechtern zu geben.
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3.2 Bedingungsfaktoren auf der Ebene von Schule und Unterricht

Das vorangegangene Kapitel hat gezeigt, wie gut es den nordischen Staaten im inter-
nationalen Vergleich und im Vergleich mit Deutschland gelingt, soziale Disparititen aus-
zugleichen. Dennoch lassen sich diese nie ganz ausschalten. Bedingungsfaktoren fiir die
Bildungsergebnisse von Schiilerinnen und Schiilern, die sich verdndern lassen, finden
sich jedoch auf der Ebene von Schule und Unterricht (vgl. auch Carlgren 2009). Deswe-
gen beleuchten wir im folgenden Kapitel solche Bedingungsfaktoren, um zu beschreiben,
inwiefern sich die nordischen Staaten im internationalen Vergleich abheben, um daraus
eventuell Hinweise fiir eine kompetenzforderliche Gestaltung von Schule und Unterricht
abzuleiten.

3.2.1 Klassengréfie und Unterrichtszeit

Die Schule ist der Ort, an dem alle Schiilerinnen und Schiiler gleichermalen die Chance
haben, sich mit relevanten Inhalten auseinanderzusetzen und Kompetenzen aufzubauen
(OECD, in Vorbereitung). In Anbetracht der verschiedenartigen Organisation von Schul-
systemen in Kombination mit der Unterschiedlichkeit von Schulen ist jedoch anzuneh-
men, dass Schiilerinnen und Schiiler in ihren Schulen mit unterschiedlichen Bedingungen
fiir das Lernen konfrontiert werden. Dieses Kapitel betrachtet zwei dieser Bedingungen:
die Klassengrof3e und die Unterrichtszeit.

Die Klassengrofie wird in der empirischen Forschung immer wieder als Bedingungs-
faktor berticksichtigt, der fiir den Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiilern eine Rolle
spielen konnte, wenngleich die Annahmen selten durch Evidenz gestiitzt werden (vgl.
z.B. Achilles 1999; Finn u. Achilles 1990, 1999; Lankes u. Carstensen 2007). Bei PISA
wird die KlassengroBe im Rahmen des Fragebogens erfasst, der von den Schulleitungen
der teilnehmenden Schulen ausgefiillt wird. Im Rahmen von PISA 2006 wurden keine
KlassengroBen berichtet. In den beiden vorangegangenen Erhebungsrunden wurde jeweils
die Klassengrofle in dem Fach erhoben, welches im Fokus der Erhebung stand (im Jahr
2000 Unterricht in der Testsprache; im Jahr 2003 Mathematik). Im OECD-Durchschnitt
betrug die Klassengrofle im Unterricht in der Testsprache 24,6 (Schiimer 2001, S. 422)
und im Unterricht in Mathematik 23,3 (Senkbeil u. Drechsel 2004, S. 290). Fiir beide
Fécher liegt die Klassengrofe in allen nordischen Staaten unterhalb des OECD-Durch-
schnitts. Hierbei werden aus Danemark die vergleichsweise kleinsten Klassen berichtet.
Die Klassengrofle in Deutschland liegt etwas hoher als in den nordischen Staaten und
damit im OECD-Durchschnitt. Die nordischen Staaten heben sich also nur leicht vom
internationalen Durchschnitt ab.

Eine weitere wichtige Bedingung fiir den Aufbau von Kompetenzen in der Schule
ist die Zeit, die Schiilerinnen und Schiiler im Unterricht verbringen (Seidel et al. 2007).
In Tab. 3 ist der prozentuale Anteil von Schiilerinnen und Schiilern dargestellt, die von
weniger als zwei beziehungsweise von vier oder mehr Unterrichtsstunden pro Woche in
der Testsprache, in Mathematik und in den Naturwissenschaften berichten. Die Angaben
sind dem Schiilerfragebogen der PISA 2006 Datenerhebung entnommen.

Der Blick auf die Unterrichtszeiten in den nordischen Léndern zeigt besonders in den
Naturwissenschaften Abweichungen vom OECD-Durchschnitt. In den nordischen Staa-
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Tab. 3: Waochentliche Lernzeit in den Naturwissenschaften in den nordischen Staaten, in Deutsch-
land und im OECD-Durchschnitt: Prozentuale Anteile von Schiilerinnen und Schiilern, die
von weniger als zwei beziehungsweise von vier oder mehr Unterrichtsstunden berichten

Unter- Naturwissenschaften Mathematik Testsprache
richtszeit

Weniger als 4 oder mehr Weniger als 4 oder mehr Weniger als 4 oder mehr
2 Stunden  Stunden 2 Stunden Stunden 2 Stunden Stunden

Staat % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE) % (SE)
Dinemark 17 (1,0) 27 (1,0) 4 (03) 66 (1,2) 3 (03) 86  (0,7)
Finnland 23 (0.,8) 27 (14) 11 (0,6) 31 (1,6) 15 (0,9 20 (L8)
Island 23 (0,7 21 (0,7 5 (03) 74 (07) 6 (04) 67 (0,7)
Norwegen 25 (L1) 7 (05 13 (0,6) 31 (1,0) 13 (0,7) 39 (13)
Schweden 20 (0,9) 11 (0,6) 12 (0,6) 15 (0,8) 13 (0,9 17 (0,9
Deutschland 35 (1,1) 32 (1,00 11 (0,8) 49 (1,00 14 (0,70 43  (1,0)

OECD 33 (1,0) 29 (1,0) 14 (0,7) 48 (1,1) 15 (0,7) 46 (1,0

ten ist die Unterrichtszeit in den Naturwissenschaften deutlich homogener verteilt als
im OECD-Durchschnitt. Mehr als 50% der Schiilerinnen und Schiiler haben zwischen
zwei und vier Stunden wochentlichen Unterricht in den Naturwissenschaften (vgl. auch
OECD, in Vorbereitung). In Deutschland beispielsweise besteht deutlich mehr Variation
zwischen den Schiilerinnen und Schiilern hinsichtlich der Zeit, die sie im naturwissen-
schaftlichen Unterricht verbringen (Kobarg et al. 2008; Seidel et al. 2007).

Fiir die Mathematik zeigt sich, dass in Ddnemark und in Island die deutliche Mehrheit
aller Schiilerinnen und Schiiler vier oder mehr Stunden wochentlichen Unterricht genief3t.
In Schweden, Finnland und Norwegen hingegen gibt die Mehrzahl der Schiilerinnen und
Schiiler an, zwischen zwei und vier Stunden wochentlichen Mathematikunterricht zu
haben. Die Befunde fiir die Unterrichtszeit in der Testsprache gestalten sich &hnlich. Damit
heben sich nur Schweden, Finnland und Norwegen leicht vom OECD-Durchschnitt ab,
da hier die Mehrheit der Schiilerinnen und Schiiler weniger als vier Unterrichtsstunden
in der Testsprache und in Mathematik haben. Dédnemark und Island weisen ebenso wie
Deutschland groBe Ahnlichkeit zum Durchschnitt der OECD-Staaten auf.

3.2.2 Unterrichtsmuster

Dass Schiilerinnen und Schiiler Lernzeit im Unterricht verbringen ist insbesondere in der
Mathematik und in den Naturwissenschaften eine notwendige, aber keine hinreichende
Bedingung fiir den Aufbau von Kompetenzen (Seidel et al. 2007). Vor diesem Hinter-
grund wurden im Rahmen der PISA-2006-Datenerhebung Qualitdtsmerkmale des natur-
wissenschaftlichen Unterrichts aus der Sicht von Schiilerinnen und Schiilern untersucht
(OECD, in Vorbereitung). Im Rahmen dieser Analysen wurden drei verschiedene Muster
des naturwissenschaftlichen Unterrichts unterschieden. Zusétzlich wurde der Zusammen-
hang zwischen diesen Mustern und der naturwissenschaftlichen Kompetenz von Schiile-
rinnen und Schiilern untersucht (OECD, in Vorbereitung; Seidel et al. 2007).
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Die Befunde zeigen, dass in den nordischen Staaten die Mehrzahl der Schiilerinnen
und Schiiler einen naturwissenschaftlichen Unterricht genief3t, der in einem positiven
Zusammenhang mit der naturwissenschaftlichen Kompetenz steht. Ahnliches gilt jedoch
auch in der Mehrzahl der OECD-Staaten.

3.3 Fazit — Bedingungsfaktoren fiir Bildungsergebnisse in den nordischen Landern

Betrachtet man die Bedingungsfaktoren auf der Ebene von Schule und Unterricht, so
heben sich die nordischen Staaten nur geringfiigig vom Durchschnitt der OECD-Staa-
ten, aber auch von Deutschland ab. Beispielsweise sind die Klassen in den nordischen
Léandern etwas kleiner und die Unterrichtszeit in den Naturwissenschaften ist in den nor-
dischen Staaten homogener verteilt als in allen anderen Staaten. Ansonsten werden iiber-
wiegend Ahnlichkeiten der nordischen Linder mit den OECD-Staaten, aber auch mit
Deutschland deutlich.

Im Hinblick auf die Frage, ob es den nordischen Staaten erfolgreicher gelingt, soziale
Disparititen auszugleichen, ergibt sich ein differenzierteres Bild. So sind Jugendliche
mit Migrationshintergrund in den beiden nordischen Staaten, in denen ihre Anzahl mit
der in Deutschland vergleichbar ist, gegeniiber Jugendlichen ohne Migrationshinter-
grund ebenso wie in Deutschland benachteiligt. Disparitdten zwischen den Geschlechtern
bestehen in den nordischen Staaten, dhnlich wie in allen OECD-Staaten, hauptséchlich in
der Lesekompetenz. In der Mathematik und den Naturwissenschaften hingegen ergeben
sich in den nordischen Lindern kaum Unterschiede zwischen den Geschlechtern, was
insbesondere in der Mathematik nicht in allen OECD-Staaten, darunter auch Deutsch-
land, gelingt.

Besonders erfolgreich sind die nordischen Staaten jedoch im Hinblick auf die Entkop-
pelung des Zusammenhangs zwischen sozialer Herkunft und Kompetenz von Schiilerin-
nen und Schiilern. Zwar verringert sich der Zusammenhang in den meisten nordischen
Staaten (mit Ausnahme von Dénemark) nicht, wie es beispielsweise in Deutschland
der Fall ist, aber er ist konstant geringer ausgeprégt als im OECD-Durchschnitt und in
Deutschland (Ehmke u. Baumert 2007). Insbesondere im Hinblick auf die soziale Her-
kunft gelingt es den nordischen Staaten damit relativ erfolgreich, Chancengerechtigkeit
herzustellen, wie sie ja explizit als Ziel ihrer Bildungssysteme formuliert wird (Lie et al.
2003).

4 Fazit — Der Mythos der nordischen Bildungssysteme

Ziel dieses Artikels war es, zu beleuchten, ob der Mythos der erfolgreichen nordischen
Bildungssysteme sich anhand empirischer Daten absichern lisst. Hierzu sind Befunde
aus drei Erhebungszyklen der internationalen Schulleistungsuntersuchung PISA fiir die
nordischen Staaten vorgestellt worden. Diese Befunde bezogen sich einerseits auf die Bil-
dungsergebnisse der Jugendlichen in den nordischen Staaten andererseits wurden unter-
schiedliche Bedingungsfaktoren fiir diese Bildungsergebnisse in den nordischen Léndern
diskutiert.
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Die dargestellten PISA-Befunde zeigen, dass die Bildungsergebnisse der nordischen
Linder meist im guten Durchschnitt der OECD-Staaten liegen. Uberdurchschnittli-
che Leistungen werden jedoch nur von einzelnen Staaten oder in einzelnen Doménen
erbracht. Die herausragenden Ergebnisse der finnischen Jugendlichen heben sich nicht
nur vom internationalen Durchschnitt ab, sondern bilden auch in der Gruppe der nor-
dischen Staaten eine Ausnahme. Finnland gehdrt in allen Doménen und iiber alle drei
Erhebungszyklen hinweg zur Spitzengruppe der OECD-Staaten. Derart erfolgreiche Bil-
dungsergebnisse kdnnen in keinem anderen nordischen Staat verzeichnet werden. Auf3er-
dem weisen die positiven Befunde auch nur in Finnland eine hohe Stabilitét auf. In allen
anderen nordischen Landern zeichnet sich iiber die Zeit tendenziell eine Abschwichung
der Kompetenzen ab. Griinde hierfiir lassen sich eventuell auf Reformen in den Bildungs-
systemen der nordischen Staaten zuriickfiihren. Im Hinblick auf den Erfolg ihrer Bil-
dungssysteme scheint eine idealisierende Betrachtung der nordischen Staaten somit kaum
gerechtfertigt. Letztlich kann so eigentlich nur von einem ,,Mythos Finnland* gesprochen
werden, denn trotz der dhnlichen Bildungssysteme und -landschaften in den fiinf Staaten
erzielt Finnland deutlich bessere Bildungsergebnisse.

Die Befunde zu Bedingungsfaktoren fiir Bildungsergebnisse weisen darauf hin, dass
die nordischen Staaten groftenteils erfolgreich mit den sozialen Disparititen umgehen, die
Schiilerinnen und Schiiler in die Schule mitbringen. So ist beispielsweise der Zusammen-
hang zwischen der sozialen Herkunft von Schiilerinnen und Schiilern und ihrer Kompe-
tenz vergleichsweise gering. Auch Kompetenzunterschiede zwischen den Geschlechtern
bestehen in der Mathematik und in den Naturwissenschaften in den nordischen Léndern
kaum. Ebenso gering sind die Geschlechterunterschiede im fachspezifischen Féhigkeits-
selbstkonzept. In der Lesekompetenz gestaltet sich die Situation jedoch dhnlich wie in
allen OECD-Staaten — die Jungen sind den Madchen deutlich unterlegen. Auch Jugend-
liche mit Migrationshintergrund erreichen in den nordischen Staaten, in denen ihr Anteil
eine Untersuchung der Unterschiede erlaubt, geringere Kompetenzwerte als Jugendliche
ohne Migrationshintergrund.

Stellt man die Frage, welche Bedingungen auf der Ebene von Schule und Unterricht
den Ausgleich sozialer Disparititen eventuell begiinstigen, so zeigen sich nur geringfii-
gige Unterschiede zu anderen OECD-Staaten. Die Klassen sind in den nordischen Staaten
zwar etwas kleiner und die Unterrichtszeit in den Naturwissenschaften deutlich homoge-
ner verteilt, aber als Erklarung fiir den erfolgreicheren Umgang insbesondere mit Unter-
schieden in der sozialen Herkunft reicht dies kaum aus.

Diese Befunde weisen zusammenfassend darauf hin, dass eine idealisierende Betrach-
tung der Bildungssysteme aller nordischen Staaten aufgrund der Bildungsergebnisse, die
sie in der internationalen Schulleistungsuntersuchung PISA erzielt haben, kaum gerecht-
fertigt ist. Allein das finnische Bildungssystem scheint sehr erfolgreich darin zu sein, eine
grof3e Zahl der Jugendlichen auf die Teilhabe an einer technologisierten Wissensgesell-
schaft vorzubereiten. Allerdings fillt es bei einer vergleichenden Betrachtung der nordi-
schen Lander schwer, die Bedingungen zu identifizieren, die den Erfolg des finnischen
Bildungssystems auch im Vergleich mit den anderen nordischen Bildungssystemen erkla-
ren konnten. Eventuell sind Bedingungen fiir den Erfolg des finnischen Bildungssystems
bei PISA in historischen, sozialen oder kulturellen Faktoren begriindet, die in den PISA-
Erhebungen nicht abgebildet werden (Novoa u. Yariv-Mashal 2003; Simola 2005).
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